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 本件発明「合成樹脂製窓材」に関して、 

特許無効審判請求は成り立たない旨の審決が支持された。 

 

 

無効審判 

記載不備 

進歩性 
 
事件番号 （裁判所） 

 
平２１（行ケ）第１０４４０号 （知財高裁第４） 

 
判決言渡日 （判決） 

 
平２２・８・９         （ 棄却 ） 

 
  原  告 

 
 ＹＫＫ ＡＰ株式会社 

 
  被  告 

 
  株式会社トクヤマ 

 
出願番号等 

 
  特許第３４２０５２７号 

 
関係条文：法第36条6項2号、 
     法第29条第2項 

   担当： 前田均 
 

 
 

 事 件 の 経 緯  被 告 は 、 「 合 成 樹 脂 製 窓 材 」 に 関

す る 特 許 権 者 で あ り 、 原 告 の 無 効 審 判 請 求 に 対 し 、

訂 正 請 求 を 行 い 、 明 細 書 を 訂 正 し 、 訂 正 が 認 め ら

れ 、 本 件 審 判 請 求 は 成 り 立 た な い と の 審 決 が あ り 、

原 告 は 、 そ れ を 不 服 と し て 審 決 取 消 訴 訟 を 提 起 し

た 。  

 原 告 の 主 張  原 告 は 、 審 決 に は 、 本 件 明 細 書 の

記 載 に つ い て の 判 断 の 誤 り （ 取 消 事 由 １ ） と 、 相

違 点 ２ お よ び ３ つ い て の 判 断 の 誤 り （ 取 消 事 由

２ ） が あ る と し て 、 審 決 の 取 り 消 し を 求 め た 。  

 取 消 事 由 1 で は 、原 告 は 、「 本 件 発 明 に お い て 、

バ リ 取 り の 際 に 内 層 が 見 え る の を 回 避 す る と い

う 課 題 が 、 単 に 内 層 と 外 層 の 樹 脂 層 の 厚 み の 比 の

み を 規 定 す る だ け で 達 成 で き る と し て い る 」 点 が

記 載 不 備 で あ る 旨 を 主 張 し た 。 記 載 不 備 で あ る 旨

を 主 張 す る た め に 、 原 告 は 、 審 判 段 階 で は 提 出 し

て い な か っ た 実 験 デ ー タ を 甲 1 7 号 証 と し て 提 出

し た 。  

 取 消 事 由 ２ で は 、 原 告 は 、 「 本 件 発 明 は 、 3 つ

の 構 成 層 の 内 、 ［ 少 な く と も １ つ ］ が 所 定 の 比 を

充 足 す れ ば 足 り る と し て い る か ら 、 構 成 層 の 位 置

に よ り 膜 厚 比 を 異 な る も の と し た こ と を 構 成 要

件 と し て い な い の に 対 し て 、 審 決 で は 、 ［ 構 成 層

の 位 置 に 応 じ て 層 厚 比 を 調 整 す る こ と ］ を 本 件 発

明 の 特 徴 と し て 判 断 し た 誤 り が あ る 」 旨 を 主 張 し

た 。  

 判 決  判 決 で は 、 取 消 事 由 １ に 関 し て 、 本 件 明

細 書 の 記 載 に 基 づ き 、 本 件 発 明 の 課 題 を 明 ら か に

し 、 「 少 な く と も １ つ 」 と の 文 言 を 使 用 し つ つ 、

構 成 層 の 位 置 （ 甲 、 乙 ま た は 丙 ） に よ り 膜 厚 比 を
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異 な る も の と し た こ と を 本 件 発 明 の 構 成 要 件 と

し て い る 審 決 の 判 断 に 誤 り は な い と 判 断 し た 。 ま

た 、 本 件 発 明 に 係 る 特 許 請 求 の 範 囲 の 記 載 に 「 溶

着 代 」 の 条 件 が 記 載 し て い な い と し て も 、 溶 着 に

関 す る 周 知 技 術 に よ れ ば 、 「 当 業 者 が 溶 着 代 の 大

小 を 適 宜 配 慮 す る こ と は 技 術 的 に も 理 解 可 能 で

あ っ て 、 本 件 発 明 に 言 う 効 果 を 得 る こ と が で き る

し 、 実 施 可 能 で あ る 」 と し て 、 請 求 の 範 囲 お よ び

明 細 書 に は 、 記 載 不 備 は な い と 判 断 し た 。  

 取 消 事 由 ２ に 関 し て は 、 「 周 知 例 １ ～ １ １ の い

ず れ に も 、 ［ 甲 ， 乙 ， 丙 の 少 な く と も １ つ の 層 に

つ い て 、 全 厚 さ に 対 す る 外 層 部 分 の 厚 さ の 比 を 特

定 の 数 値 範 囲 に 設 定 す る ] と い う 本 件 発 明 の 課 題

ま た は 技 術 的 思 想 に つ い て 顧 慮 す る と こ ろ は な

い 」 と し て 、 本 件 発 明 の 進 歩 性 を 認 め た 。  

 評 釈   

 本 件 特 許 発 明 の 特 許 請 求 の 範 囲 に お い て 、 「 少

な く と も １ つ 」 の 文 言 の 解 釈 が 、 争 点 の 一 つ に な

っ た 。 本 件 発 明 の 課 題 を 無 視 す れ ば 、 審 判 段 階 で

原 告 が 提 出 し た 甲 第 １ 号 証 お よ び 甲 第 ２ 号 証 に

基 づ き 、 本 件 特 許 発 明 の 進 歩 性 を 否 定 さ れ る 可 能

性 も あ っ た と 考 え る 。 し か し な が ら 、 判 決 で は 、

本 件 特 許 発 明 の 課 題 も 考 慮 し て 、 本 件 特 許 発 明 を

把 握 し て く れ た 。 そ の 点 も 、 被 告 勝 訴 の 原 因 の 一

つ に な っ た の で は な い か と 考 え る 。  

 ま た 、 審 決 取 消 訴 訟 の 段 階 で 原 告 が 提 出 し た 甲

第 １ ７ 号 証 は 、 原 告 の 主 張 を 助 け る と 言 う よ り は 、

被 告 側 の 主 張 を 裏 付 け る 証 拠 に も な り 得 た の で

は な い か と 考 え る 。 こ の 点 も 被 告 勝 訴 の 原 因 の 一

つ に な っ た の で は な い か と 考 え る 。  
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